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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti in urmatoarea componenta:
Presedinte: Bezede Vladimir,
Membrii:  Bot Alexandru,

Catan Tatiana,

Ciobanu Ruslan,

Slusarenco Svetlana

Tiscic Feodosia

In urma examinarii raportului, prezentat de membrul raportor, care a analizat intrunirea
criteriilor de admisibilitate a sesizarii inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
cu nr. 2 din 02.01.2024, depusa de Fortuna Lidia, in vederea efectuarii unui control cu privire la
pretinsele abateri disciplinare admise de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX,

examinand admisibilitatea acesteia in baza actelor anexate, in temeiul art.28 alin. (5) lit. b) si
alin. (8) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti (publicata in Monitorul
Oficial al RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98) si a prevederilor pct. 43, 47 al Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 255 din 09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM Nr. 408-410 din 26.09.2024, art.
744), Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti

CONSTATA:
in fapt,

1. Din continutul sesizdrii si anexelor furnizate, aparent rezultd cd petitionara ar deplange
actiunile executorului relative executarii documentelor executorii cu nr. 2-236/2009 din 21.02.2009
despre incasarea unei datorii de 2590 dolari de la Fortuna Galina in beneficiu lui Fortuna Sofronie
(reprezentat pe procurd de Fortuna Lidia), cu nr. 26-2-822/17052012 din 30.08.2012 despre
incasarea datoriei de 3018.75 lei de la Fortuna Galina in beneficiu lui Fortuna Lidia, cu nr. 26-2-
822-17052012 din 30.08.2012 despre incasarea datorie de 50001ei de la Fortuna Galina in beneficiu
lui Fortuna Lidia si cu nr. 2-235/2009 din 21.02.2009 despre incasarea datoriei de 5180 dolari de la
Fortuna Galina in beneficiu lui Fortuna Lidia.
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2. Din explicatiile furnizate de executorul judecatoresc prin notele sale informative, formulate
in contradictoriu cu cele invocate in petitie se retine ca XXXX XXXXX a detinut la executare silita,
prin preluarea de la executorul judecatoresc XXXX XXXXX, la data de 31.07.2024, documentele
executorii cu nr. 2-236/2009 din 21.02.2009 despre incasarea datoriei de 2590 dolari de la Fortuna
Galina 1n beneficiu lui Fortuna Sofronie (reprezentat pe procurd de Fortuna Lidia), cu nr. 26-2-
822/17052012 din 30.08.2012 despre incasarea datoriei de 3018.75 lei de la Fortuna Galina in
beneficiu lui Fortuna Lidia, cu nr. 26-2-822-17052012 din 30.08.2012 despre incasarea datoriei de
50001ei de la Fortuna Galina in beneficiu lui Fortuna Lidia si cu nr. 2-235/2009 din 21.02.2009
despre incasarea datorie de 5180 dolari de la Fortuna Galina in beneficiu lui Fortuna Lidia. Explica
executorul ca din data de 04.12.2024 nu mai detine la executare silitd careva documente unde
calitatea de creditor o detine cet. Fortuna Lidia.

3. Mentioneaza execiutorul vizat cd pentru executarea cu success a documentelor executorii
mentionate, era necesar de a face o actiune oblica in instanta de judecata pentru a obtine o hotarare
de stabilire a cotei-parti din imobile ce apartin debitorului, ceea ce i s-a cerul si creditorului conform
scrisorii cu nr. XXX-2128 din 10.10.2024 de a prezenta actul dat, pentru a merge mai departe cu
executarea silitd. Deoarece in termenele acordate cet. Fortuna Lidia nu a prezentat nici cererea de
chemare in judecata, nici dovada partajarii bunurilor, executorul a dispus restituirea fara executare
a documentelor executorii, motivate de faptul cd creditorul impiedicd prin actiune (inactiune)
executarea documentului executoriu, Incheieri care nu au fost contestate.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

4. Din materialele comunicate de parti se retine ca executorul XXXX XXXXX a detinut la
executare silita, prin preluarea de la executorul judecatoresc XXXX XXXXX, la data de 31.07.2024,
documentele executorii cu nr. 2-236/2009 din 21.02.2009 despre incasarea datoriei de 2590 dolari de
la Fortuna Galina 1n beneficiu lui Fortuna Sofronie (reprezentat pe procura de Fortuna Lidia), cu nr.
26-2-822/17052012 din 30.08.2012 despre incasarea datoriei de 3018.75 lei de la Fortuna Galina in
beneficiu lui Fortuna Lidia, cu nr. 26-2-822-17052012 din 30.08.2012 despre incasarea datorie de
50001e¢i de la Fortuna Galina in beneficiu lui Fortuna Lidia si cu nr. 2-235/2009 din 21.02.2009 despre
incasarea datorie de 5180 dolari de la Fortuna Galina in beneficiu lui Fortuna Lidia.

5. Totodata, se retine cd Fortuna Lidia, care deplange in petitia sa actiunile sau inactiunile
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, nu descrie succint si clar fapta ce ar putea constitui
abatere disciplinara, neindicand nici data, nici locul savarsirii acesteia.

6. Or, lipsa unei asemenea precizari face imposibila calificarea exacta a conduitei reclamate, iar
prin urmare petitia urmeaza a fi declaratd inadmisibila. Suplimentar, se constatd ca petitionara nu
explicd in mod concret care anume actiuni sau inactiuni le imputd executorului judecétoresc vizat,
limitandu-se la a-si exprima nemultumirea generala fatd de modul de desfasurare a executarii silite.
7. Lipsa unei descrieri explicite a conduitei pretins culpabile nu permite individualizarea faptei
si verificarea acesteia sub aspectul existentei unei eventuale abateri disciplinare. In consecinta, petitia
apare ca lipsitd de elementele esentiale care ar face posibild examinarea ei pe fond si, prin urmare,
urmeaza a fi declarata inadmisibila.



8. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este constant subliniat faptul ca
exercitarea dreptului de petitionare nu poate fi desprinsa de obligatia reclamantului de a expune ntr-
o maniera clard si precisd faptele si motivele pe care isi intemeiaza cererea, precum si de a
individualiza conduita care ar putea constitui o incalcare a drepturilor sale. Astfel, Curtea a aratat in
cauze precum Ananyev si altii contra Rusiei s1 Kudta contra Poloniei ca autoritatile nationale dispun
de o marja de apreciere in stabilirea unor conditii procedurale de admisibilitate a plangerilor, in
masura in care aceste conditii urmaresc asigurarea unei bune administrari a justitiei, a procedurilor
admnistrative si evitarea examinarii unor cereri vadit nefondate sau lipsite de elementele esentiale
pentru analiza.
9. De asemenea, Curtea a retinut in multiple hotarari ca exigenta formularii clare si detaliate a
plangerii nu constituie o restrangere disproportionatad a accesului la justitie, ci dimpotriva reprezinta
o garantie pentru a se putea verifica veridicitatea si relevanta sustinerilor reclamantului. In speta, se
constata ca petitionara nu precizeaza in ce constau actiunile sau inactiunile executorului judecatoresc
XXXX XXXXX, nu indica data si locul pretinsei fapte si nu descrie succint imprejurdrile care ar
putea constitui abatere disciplinard. Aceasta lipsa de claritate si de individualizare a obiectului
plangerii face imposibild orice verificare In fond a temeiniciei sustinerilor si, prin raportare la
principiile consacrate de CEDO privind accesul efectiv la un recurs, determind concluzia ca petitia,
fiind lipsita de elementele minime de identificare a faptei reclamate, urmeazd a fi declarata
inadmisibila.
10.  Potrivit alin.(5) Colegiul disciplinar examineaza sesizarea prin prisma respectarii conditiilor
prevazute de prezenta lege si dispune, printr-o decizie nesusceptibild de atac, in lipsa partilor, dupa
caz: a) respingerea sesizarii ca fiind inadmisibild; sau b) admiterea sesizarii si intentarea procedurii
disciplinare.
11.  Conform pct.41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declara
inadmisibild in urmatoarele cazuri:

1) a fost inaintatd de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.

113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.

113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc

si declarata anterior inadmisibila de catre Colegiul disciplinar.

12.  Analizand sesizarea inaintata, Colegiul conchide ca, faptele invocate de petitionara nu descriu
clar si succind actiunile/inactiunile executorilor judecatoresti care pot constitui abateri disciplinare,
iar probele prezentate de catre petitionar nu sunt suficiente pentru a constata acest fapt.

13.  Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Colegiul constata ca sesizarea in cauza este
inadmisibila pentru examinare in fond, acordandu-i-se autorului sesizarii un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor, in temeiul alin. 4 al art. 28 al Legii 113/2010. In cazul in care autorul sesizirii nu
inlatura neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind inadmisibila.



in drept,

14.  Din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin.(2) lit.e), alin.(4)-(7) al Legii
113/2010 si a pct.3 din Ordinul ministrului justitiei nr. 255/2024, a pct.41 subpct.(2) si pct.42 a
Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti

DISPUNE:

1. Adeclara sesizarea inaintata de catre Fortuna Lidia, ca fiind inadmisibila.

2. A explica autorului sesizdrii cd sesizarea urmeaza sd contind descrierea succintd si clard a
faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si locul savarsirii faptei, precum si
indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocatd sau indicarea persoanelor
care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, dacd acestea existd la momentul Tnaintarii
sesizarii.

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de
la data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti.

4. A explica autorului sesizarii cd, 1in cazul in care nu va inlatura neajunsurile in termenul
acordat, sesizarea urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

5. Prezenta decizie nu se supune nici unei cai de atac.

6. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a

Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe pagina
web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

PRESEDINTELE
SEDINTEI BEZEDE Vladimir



